SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 11/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NGczIEE T

B B B B B ostipenej JUDr.  Lubomirom  Miillerom,
euroadvokatom, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, proti postupu Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 27/2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou
ustavnému sudu 19. novembra 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 27/2020
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatelka v petite Gstavnej st'aznosti navrhuje, aby ustavny
sud okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven
poZaduje priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume 100 eur, ako aj nahradu trov
konania v sume 384,08 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala Zalobu 3. jula 2020 proti Slovenskej
republike — Ministerstvu spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len ,,7alovana®),
ktorou sa doméahala pausalnej nahrady nékladov trestného konania, a to vo veci,
v ktorej bola neskor rehabilitovana.



3. Dna 2. oktobra 2021 stazovatel'ka podala podpredsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani. Podpredseda okresného sudu na staznost’ reagoval listom ¢. k.1 SprV 418/2021
z 15. oktébra 2021, v ktorom uviedol, Ze staznost’ je dovodnd, a to za obdobie od 4. jula 2020
do 14. oktobra 2021. Podpredseda okresného sudu uviedol, ze k prietahom doslo z objektivnych
pricin, pre nadmernu zatazenost zakonnej sudkyne, vysSieho sudneho turadnika a spisovej
kancelarie a taktiez z dovodu fluktudcie zamestnancov a sudcov okresného sudu.

4. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud 15. oktébra 2021 dorucoval zalobu zalovane;j
na vyjadrenie s tym, ze v uloZzenej lehote sa zalovana nevyjadrila. Od 10. januara 2022 je sudny spis
u zakonnej sudkyne. V predmetnej veci dosial’ nebol nariadeny termin pojednavania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Podstatou argumentacie stazovatelky je namietka, ze okresny sud v napadnutom konani,
ktorého predmetom je narok na =zaplatenie pauSdlnej nédhrady ndkladov trestného konania,
ato vo veci, v ktorej bola stazovatelka neskor rehabilitovand, nekonal v obdobi jedné¢ho roka
a troch mesiacov, ¢im porusil oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

6. Podl'a stazovatel'ky z listu podpredsedu okresného sudu vyplyva, Ze na predmetny spis nikto
nesiahol po dobu jedného a §tvrt’ roka. Stat je zodpovedny za to, aby organizoval &innost’ svojich
organov tak, aby nedochddzalo k poruSovaniu prav strdn sporu. Predmetné konanie
ma pre stazovatel’ku zvySeny vyznam, ked’Ze sa v tlom domaha odSkodnenia za svoju nezakonnu
perzekaciu za minulého rezimu. Vzhl'adom na zévazny zéasah do svojich prav stazovatel’ka ziada
priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 100 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbyto¢nym prietahom v sadnom konani
ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst’
k poruseniu toho zikladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby ten organ (vSeobecny sud)
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takli moznost realne
nepripustaji (I11. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 111. US 342/08).



9. Zjavna neopodstatnenost’ tistavnej staznosti namietajicej porusenie zadkladného prava na konanie
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy modze vyplyvat aj ztoho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho
druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch
(IL. US 92/05). Dovodom na odmietnutic Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

10. Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného stidu méze zapricinit
porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade,
ak jeho <¢innost nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'azovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

11. V ¢ase podania Ustavnej staznosti napadnuté konanie trvalo jeden rok a Sest mesiacov.
Stazovatel'ka v rdmci napadnutého konania podala staznost’ na prietahy v konani podla § 62
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®). Podpredseda okresného stdu staznost’ vybavil listom
z 15. oktébra 2021 s tym, ze staznost’ st'azovatel’ky vyhodnotil ako opodstatnenu. V rovnaky den
okresny sud dorucoval zalobu zalovanej a uznesenim ju vyzval na vyjadrenie sa k tejto zalobe.
Po uplynuti lehoty na vyjadrenie bol sudny spis predlozeny 10. januara 2022 zakonnej sudkyni
na d’al$i procesny postup. Z uvedeného je zjavné, ze okresny sud vykonal prvy ukon v napadnutom
konani az po uplynuti priblizne jedného roka a Styroch mesiacov, ¢o nemoZno povazovat
za efektivny a plynuly postup pri prejedndvani predmetnej veci. Na druhej strane vSak mozno
konStatovat’, ze po podani staZnosti podl'a zakona o sidoch v napadnutom konani doslo predbezne
k naprave a okresny sud zaGal konat' a doru¢il zalobu Zalovanej na vyjadrenie. Ustavny sud
zohladnil aj t0 skutoCnost, Ze z velkej Casti doteraj$i priebeh napadnutého konania spadal
do obdobia pandémie ochorenia COVID-19, s ktorou boli a stale su spojené rézne obmedzenia,
ktoré dopadali aj na stidne konania (tykajuce sa moznosti nariadit’ pojednavania a moznosti osobne;j
ucasti stran sporu a pod.).

12. Ustavny sud pri posudzovani opodstatnenosti namietok stazovatel’ky vnimal jej vyssi vek
a mimoriadne citlivy predmet konania, v rdmci ktorého sa stazovatel’ka snazi o napravu krivd a jej
dosledkov, ktoré jej boli sposobené v minulom rezime. Na druhej strane ustavny sud zohladnil
celkova dizku napadnutého konania a skuto¢nost, Ze po vyuZiti pravneho prostriedku napravy
podl'a zdkona o sidoch predbezne doslo k naprave fiou namietaného stavu (ne€innost’ okresného
sudu). V neposlednom rade zohladnil aj dopad pandémie ochorenia COVID-19 na priebeh
napadnutého konania. Po zohladneni vSetkych tychto skutoCnosti ustavny sud konStatuje,
ze neCinnost’” okresného sudu, resp. doteraz vzniknuté zbyto€né prietahy v napadnutom konani
neboli takej intenzity a charakteru, ktoré by mali zjavne Gstavnopravny rozmer.

13. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.



14. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. januara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



